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RELAZIONE AL COMITATO TECNICO
PER GLI TDROCARBURT

OGGETTO: Istanza delle Socc.SORI,
PETREX, SELM, ELF ITALIANA per
l'ottenimento di una N i
di coltivazione da denominar
"TREGLIO" nell'ambito dellj

DIA/Ta

5

Roma, 1° luglio 1985

L'istanza di concessione "TRE-

GLIO", presentatae in data 11,3.85

dalle seguenti societa:

1

e

SORI (40%) r.u.

PETREX (20%)

SEIM  (20%)

ELF I. (20%)

pubblicata nel BUI XXIX-4, si

riferisce ad un'area di 5091 ha,

costituente parte dell'ex-permes-
so "CRECCHIO", scaduto definitiva

mente il 22,3.85,ubicata in provin

cia di Chieti. L'area richiesta

confina a Sud con la concessione
"S.MARIA IMBARQ" della Soc.AGIP

ed & delimitata nelle altre dire-

zioni da istanze di permesso di ri

cerca.

Occorre innanzitutto segnalare

il carattere peculiaré di tale ri-

chiesta d4i concessione, in quanto

derivante non dalla scoperta di

un nuovo giacimento, ma dalla

riattivazione, come pil dettaglia-
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tamente di seguito descritto, del campo di "LANCIANO", pro
duttivo negli anni '60-61, ricadente all'interno dell'ex

permesso in oggetto,

Sintesi delle ricerche e dei risultati conseguiti nell'area

LY

L'area oggetto dell'ex_permesso "CRECChIO" e stata
interessata sin dal 1951 da ricerche petrolifere condotte da
numerose societa e concrerizzatesi nella perforazioné di nume-
rosi sondaggi. Esaurito 1'inferesse delle sabbie plioceniche,
la ricerca si valse ai sottostanti'carbonati mio—~cretacici, ed
infine nel 1960 la Soc. AGIP Mineraria, perforando i pozzi
"LANCIANO 1 e 2", (di 2.626 e 2.503 m rispettivamente) rin-
venne una mineralizzazione ad olio all'interno della formazione
del "Calecari di Cupello". '

Il giacimento dette origine alla concessione "LANCIANC",
accordata nel 1962 alla stessa Soc, AGIP M,, In circa un anno
di produzione si registrarono scarée_e difficoltose erogazioni,
dovute soprattutto a tecniche di completaméento mal Httuatel (il
pozzo "LANCIANO 1" non fornl produzione alcuna); le produzioni

(circa 1.850 m3

di olio e 475 m> ai acqua) si ebbero dal pozzo
"LANCIANO 2" in regime di prove nei permesso omonimo nel 1961:
1la conceésione fu in pratica inattiva, e dato 1l'alto water cut
del pozzo (46%) ed il basso valore dell'olio in quegli anni,
1'AGIP vi rinuncid nel 1965. I due pozzi vennero pertahto in-
clusi nelle proprieta demaniali dello Stato.

Nel 1977, con DM, del 22 marzo, fu accordato alle
S0CCy S0aReTy ELF e, MOLTEDISUL,e SIX (pol PELKEX) 11 permes

so di ricerca "CRECCHIO"; di ha 18.320, comprendente



al suo interno il campo abbandonato; il relativo programmas -

di lavori non conteneva tuttavia alcun riferimento al giaci-

mento di "LANCIANO". |

Nel corsoc della vigenza, prorogata per due volte,

le societd istanti hanno svolto i seguenti lavori, rivelatisi _

infruttuosi: |

- 3 campagne sismiche, nel periodo 77-81, per un totale
di 232 Km di linee, con reprocessing di 154 Km 4i sismica
precedeﬁte; | |

- 200 stazioni gravimetriche;

- rilievo éeromagnetometrico a méglia 4 x 10 Kmj
.perforazione del pozzo "ORSOGNA 1" nel periodo 10/80 -1/81,
giunto alla profonditd di 3.340 m nei calcari miocretacei,
. con esito negativo; | ,

- perforazione del pozzo "MARTELLI 1" nel periodo 12/82-1/83,
della profonditd di 2869 m, arrestato nelle stesse forma-
zioni, rinvenute acquifere con tracce di olio.

- Nel 1981 1'Amministragzione, su proposta della Sezig
ne Idrocarburi di Roma, data l'aessenza di richieste di sfrutta-
mento delle riserve residue del campo‘"LANCIANO", decise la
chiusura mineraria dei due pozzi omonimi,affidandone la rea-
lizzazione alla Soc, AGIP, V

In tale occasione la SORI, in accordo con la S0C.

AGIP, cpndusse le seguenti bperazioni di intervento ai due

pozzi:‘ -

pozzo "LANCIANQ 1"

- ripresa del pozzo con fresaggio del tappo di fondoj

- Tregistrazione dei logs elettrici;
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~ stimolazione acida dell'intervallo mineralizzato:
- prove di produgione;

~ ricompletamento con tubaggio di un liner;

'3

pozzo "LANCIANO 2V

- prove di produzione in pompamento:
- fratturazione e ulteriore prova di produzione;
-~ perforazione di 100 m'per'accertameﬁti sull'acquifero;
— ‘%ubaggio d4i un liner ed esecuzione d4i DST,

~ Mentre il pozzo "LANCIANO 1" dava solo alcuni ri
sultati indicativijal "LANCIANO 2" venivano prodotti 181 m3,
con una capacitd produttive di 143 m;/Kg/cmz; quest'ultimo
pozzo veniva tuttavia chiuso minerariamente in via definitiva
“a parte’ della Societd-AGIP causa 1l'opposizione avanzata
dal proprietério del fondo,

Essendo stata nel frattempo épprovata, su conforme
parere del Comitato tecnico nella seduta del 19/3/82 (puntol1)
una variazione del programma 4i lavoro ofiginario'del permes--
go "CRECCHIO", che veniva pertanto a comprendere anche le

ricerche per valutare l'eventuale riattivazione del campo di

""LANCTIANO", la SORI eseguiva nel 1984 una nuova prova di pro-

duzione al pozzo n.,1, ottenendo i seguenti risultati:
Pressione statica: 244 Kg/cm®
Capacitd produttiva : 38,885 P .m
Permeabilita : 518 mD
AP : 2,63 Kg/om>
Pay produttivo = 75 m
Indice di produttivita: 4,3 m3/g/Kg/cm2

Sono stati prodotti complessivamente 205 m3 di olio
anidro (15,3 °API) con un GOR di circa 30 Nmc/mec.,
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Descrizione del giacimento di "LANCIANO" - Riserve

La struttura si presenta come una monoclinale im
mergente ad Ovest, di forma trlangolare, limitata a NE e SE
da faglie e ad Ovest da chiusura per pendenza strutturale;
al suo interno sono presenti due culminazioni, nelle quali
furono perforati i due pozzi "LANCIANO". Il serbatoio &
costituito dai calcari microcristallini, talora detritici o
dolomifizzati, carsificati e fratturat%‘della formazione
"Cupello" del Cretaceo inferiore.

I1 piano d'acqua & stato posto, in base ai logs e
ai dati di pozzo, alle quota di -2540 m; la porosita primaria
¢ in genere non utile e priva d4i permeabilitd, mentre quella
secondaria, vacuolare o per fratturazione, risulta mineralizza
ta. Usando i CPI dei due pozzi ed i dati delle carote, le
gocietd istanti stimano intorno al 2% la porositd utile totale
&l 20% la Sw.

?er quanto riguarda le riserve, l'area mineralizza
ta & valutata dalla ricostruzione in isobate in 4,7 Kmgq circa,
pari ad un volume di roccia mineralizzato di 254 milioni d4i
m3; utilizzando i dati sopra esposti, con un fattore di vo-
lume pari ad 1,15, si ottiene una quantitd di 3,53 milioni 4di
.m3 di olio in posto; considerando infine un fattore di recupe-
ro {certo+probabile) del 7% si ricava wn volume recuperabile
di 250,000 m>

Iia SORI infine allega all‘'istanza le mappe in isocro-

circa di olio.

ne e isobate del top del Cretaceo, alcune sezioni sismiche con
. relativa interpretazione geologica, una correlazione tra i

pozzi "LANCIANO" ed il pozzo "MARTELLI 1", il profilo del pozzo
"LANCIANO 1" e rélativo CPI,‘e l'interpretazione della prova di

produzione in esso condotta nel 1984,
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Programma lavori

7 Prima di passare alls messae in produzione del campo,
“le societd istanti prevedono 1'effettuazione di prove prolungate
al pdzzo "LANCIANO 1" per verificarne i parametri erogativi. Lo
sviluppo avverrebbe anche mediante la perforazione di un nuo-
vo pozzo (il "LANCIANO 3"), pilt un altro eventuale sondaggio;.
le portate previste sono di circa 30 mc/g per pozzo, con una
vita produttivae del giacimento variabile da 18 amni (ipotesi
di sviluppo con due pozéi) a 12 (con 3 pozzi).

Riguardo ai tempi di esecuzione, le prove di produzio
ne al "LANCIANO 1" inizierebbero entro un anno dal conferimen-
to, la nuova perforazione entro due anni dalla stessa data, ed
infine entro il terzo anno 1l'eventuale seconda perforazione,
1l'allacciamento dei pozzi all'esistente centro olio di S.Maria
della Soc. AGIP e la messa in produzione del campo.

I costi di realizzazione sono valutati in:

early production (per un anno) 1.000 milioni di lire

~ perforazione e completamento del
pozzo "LANCIANQ 3" 4,000 ¢ "

- impianti di superficie ai pozzi
YLANCIANO 1-3" _ 1.120 " "

-~ flow lines tra i 2 pozzi ed il
centro olio di S.llaria 3.080 rtoon

- ingegneria e direzione lavori 200 " "
11 totale dei costi ammonta a 9,400 milioni di li-
re (cui sarebbero da aggiungere altri 4.000 se verrd perfo-

rato un secondo pogzzo); tenendo conto dei costi di esercizio,

s'/ .



pari a 360 milioni/anno-pogzzo, e di quelli di trattamento
(40,000 L/mc), con un prezzo di vendita di 330.000 L/t si
ottiene un tasso di redditivitd superiore al 20%.

Relativamente all'attivitd di ricerca nell'area ri-
chiegta, le societd istanti presentano una dettagliata descri-
zione geologica dell'area in esame e della sus evoluzione
geostrutturale;in particolare essa comprenderebbe una monocli-
nale immergente regionalmente a NW con tre trends ad andamen-
to NW-SE, d@i cui il settentrionale perforato dal pozzo
"S.VITO CHIETINO 1", il centrale dai "MARTELLY 1", ed il me-
ridionale dai "LANCIANO 1-2", I rapporti tra litofacies e
mineralizzazione evidenziano che i reservoir sono legati princi
palmente allo sviluppo di porosita secondérie prodottesi al top
'di un paleoalto; il programma di ricerca ha come obiettive prin
cipale la dettagliata ricostruzione strutturaie altop dei car-
bonati al fine di verificare situazioni di interesse tipo
"LANCIANO", Esso prevede:

-~ registrazione di circa 70 Km di linee sismiche, con una
| spesa 4i 700 milioni 4i lires;
~ eventuale perforagione di un pozzo esplorativo dells
profonditd di circa 2.500 m e del costo-di 3,000 milioni
ai lire, |

L'Ingegnere Capo delle competente Sezione Idrocarbtu-
ri di Roma, nel riferire in merito all'istanza in oggetto con
nota n. 8773 del 28,6.85, traccia la storia delle ricerche
gvolte nell'area, soffermandosi sul dati d4i produzidne e gliaci
mentologici del campo "LANCIANO", per i quali la Sezione Idro-
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carburi ha richiesto alla SORI un'integrazione di informazio
ni, i nviate da quella societd in data 6 giugno u.s., In base
all'istruttoria condotta, lo stesso Ingegnere Capo ritiene

che il progetto'"LANCIANO" possa considerarsi realizzabile 8ot
to il duplice profilo tecnico ed economico; per contro espri-
me riserve sulla fattibilitad di una ricerca esterna all'areas
mineralizgzata, mancando allo stato attuale qualsiasi dato di
‘supporto atto a giustificare una concessione allargata da circa
470 ha (ares mineralizzata) a 5091 ha {(area richiesta).

Peraltro la stessa genericitd del programma 4i la-
vori ai riéerca, avulso dai risultati precedenti, non sembre-
rebbe poter dar diritto alle contitolari dell'ex+permeéso
"CRECCHIO" di ottenere aree in concessione senza il necessario
avallo tecnico; lo. stesso Ingegnere Capo propone pertanto di
ridurre l'area da accordare a quella compresa tra le longitu-
dini &@i 1° 56' e 12 59' e le latitudini di 42° 14*' e 42° 16",
pari a circa 1532 ha, Conseguentemente diverrd necessario
variare la denominazione della richiests concessione,per la
quale viene proposto il nome del toponimo "S,GIUSTA",

Questo Ufficio, considerato che l'istanza di conces
gione s8i riferisce alla semplice riattivazione di un giacimen-
to gid conosciuto, concorda con quanto sopra espresso dalla
propria Sezione di Roma, e ritiene che la concessione possa esse

re accordata sulla superficie ridotta sopra descritta.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO
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