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" RELAZIONE AL COMITATO THC-

NICO BER GLI IDROCL - 1 e
OGGETTO: Istanzs dallz ‘Soc. = I1 permesso di ricerca per

AGIP per lalseconda prorogal idrocarburi liquidi e gassosi
blennale, previa riduzion€. . . o inato "BERGAMO" & stato
dell'area, del pernesso di _
ricerea "BERGNMO"'“icaden- © conferito alla ‘Sociétd AGIP
| ::n2i1_2::§122f1° della Pro=  on D.M. 19/11/1974" per “dna
TRET T TN gped VAT 29 780 ha e per la
durata di anni quattyoe.

IR A 11 permesso & stato sicces-
'/VV‘E“’;"' i""‘;_'‘33J'.Vame(’nte prorogato di due an-
/)//fi" cii g previa fiddiiopé'déll‘area

RN i”“;'*'éd”ha”zz.oiﬂ, pér cui il ‘suo

: . secondo periodo di vigenza &

Séaduto 11 19/11/1980.

‘ Durante“Il primd periodo

SEeL TN T S di vigenza 1varea del permes-
So & statid interessats da ri-

" lievi aeromagnétici ‘pef com-

- plesgsivi T04'Km di proffli e
dd rilievi sismici per ‘comples-
sivi 120 Km di profili.

L'eIaborazione_dei'dati
otténdti ha messo in evidenza
‘una struttura a livello delle
formazioni carbonatiche meso-
Zoiché ‘sovradcorse veiso’Bud.

e disarmolkca rispetto ai.
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terreni affioranti, sul culmine della quale & stato ubicato

il sondaggio esplorativo "Bergemo 1".

La perforazione del pozzo non & stata tuttavia

- gffEttiata in quanto -la Societd AGIP, pur avendo avuto .dal-

i ',:

‘ 'I*Thgegnere Capo deélla competente Sezione Idrocarburi di

JBo]dgna 1’ autorizzazione a perforare, non é stata in grado
"'di’ ottenere ‘dalle autorita comunali il relativo nulla—oéta,

"neéessario in quanto 1'area deIla postazione tra 1' altro

gla- predisposta, ricade nel Piano Regolatore della citta
di Beérgamo. - - "

AT g Nell'istanza di prima proroga biennale la Societa

ha presentato un programma che prevedeva, oltre alla esecu-

‘'zionme, Mon ‘appena possibiile, del pozzo "Bergamo 1", il rilie -

‘" vo .di‘olteriori 50 Km di profili sismici ed eventualmente

{lh‘pérforazione,-1n‘caso di esito minerario positivo del pri-

mo pozzo, di un secondo sondaggio esplorativo sulla stessa

‘struttursa, della profondita prevista di almeno 2.000 metri.

Ca s

" Durante ilﬂgggzggfso periodo di vigenza la situa-

" zione “non & purtroppo- cambiata, in quanto il Comune di Ber-

— Y e e e e
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o gamo ‘non -He ancora rilasciato la necessaria autorizzazione.

R amsanl s et A . T \
X parere 'della Societd 12 mancata esecuzione del

}‘”BOnnggiO'ha comportato ‘una riduzione dell'attivita esplo-

rati&dﬁtn‘asaenza*di dati utili per la prosecuzione degli

‘studi,"per ¢ui non & stato possibile eéeguire gli ulteriori

*1lavori previsti-dal 'sopra citato programma di lavori.

Con istanza pervehuta in data 12/11/1980 e pubbli-~

“eatd sul BUI Anno XXIV/12 n.429, 1a Societa AGIP ha chiesto
“7la 8écornda proroga biennale del permesso "BERGANO", previa

riduzioneé dell'area ad ha 13.835, inferiore al 50% dell'area

ofiginariamente conferita.



In tale istanza la Societi fa presente che nella
area residua & presente una zona di un certo interesse mi-
nerario anche se con prospettive limitate, nella zona di Zan-
dobbio, iimitrofa all attiguo permesso "ISEO" in titolo alla
stessa Socleta.

I1 progremma di lavori proposto per il pfossima
periodo di vigenza prevede 1l'esecuzione di un rilievo si-
smico di dettaglio per ulteriori 50 Km di profili (costo pre-
- visto: 280 milioni di lire); qualora i risultati del rilievo,
integrati con quelli derivanti dal pozzo "Franciascorta 1",
perforato nel permesso "ISEO", confermino la validita della
struttura evidenziata nella zona di Zandbbbio, verra perfo-
rato un pozzo esplorativo della profondita prevista di 2.000 -
2.500 metri (costo previsto: 1.100 milioni di lire).

. Pertanto 1"impegno globale di spesa previsto per

il'prossimo periodo di.vigenza ammonta a 1.380 milioni di lire.
| L'ingegnere Capo della Sezione Idrocarburi di Bo-

logna, nel riferire in merito all'istanza in oggetfo (note

n.58 del 7/1/1981), considerata }'attivita svolta dalla So-

>

4

cieti durante il primo periodo di vigenza, considerato 1'im-
pedimento che tuttora permane alla effettuazione del program-
ma di perforazione, valutato positivamente il nuovo progrem-
ma di lavori proposto per il prossimo periddo di vigenzé,
esprime parere favorevole all'accoglimento dell'istanza di

proroga in esame.
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