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RAPPORTO FINALE PER L'ISTANZA DI RINUNCIA DEL PERMESSO BR.117.

Iﬁl DELLA IDROCARBURI DI CANADA S.P.A.

PREMESSE

La Idrocarburi di Canada in qualitd di titolare del permesso

nel mare Adriatico Zona B, siglato BR.117.IC., presenta il se-

guente rapporto finale per l'istanza di rimuncia al permesso

stesso.

In questo rapporto la titolare si propone di porre debitamen-

te al corrente questo Ufficio del grado di cognizioni raggiun-

te nell 'onbito del permesso, nel quadro aggtornato delle espe-

riense regionali connesse ai pozzti perforaii in area vicina

0 _prossima, esprimendo nel contempo le proprie convinzioni

sugli aspetti strutturali e sulle possibiliid geopetrolifere

e quindi economiche del permesso. La titolare spera cosi di

poter giustificare e motivare sufficientemente la decisione

della rimunciu al permesso, pur senza che sta stato possibile

chiudere 1'esplorazione con una perforazione adeguata.

La titolare si & trovata di fronte al probiema primario di

una_prospeztone profonda, dell'ordine dei 5.000-6.000 m, a

costi ed investimenti molte elevati, economicamente mal con—

cigliabili con la_superficie molto ristretta e limitata del

permesso,di ha.2.758, posto che la ricerca stessa per avere

wn_gignificato reale venisse spostata su obilettivi Triassict,

| dopo gli esiti delle perforazioni Alessandra 1 (T.D.6087, Agi

| 1978} e Corinng (T.D.3276 m.).




L "inquadramento regionale dell'area del pémésso ¢ sorretto

- jBer quanto riguarda sia la stratigrafia che le strutture ol-

L:rge che dalle due perforazioni sopra citate di Corinna 1 fini-

Lo a 3276 m nelle carbonate basso Gilurassiche, e di Alessandra

[ con fine pezzo nelle clastiti arenacee del Trias Inferioré,

enche dalie perforazioni Barbara 1 (T.D.1877, produzione di

gas dal Pliocenz) e Judith 1 (T.D.1870 m, al substrato ealca-

reo forse Eocenico). La serie stratigrafica del permesso era

sotio la prospettiva, immediatamente sotto la trasgressione del—

la spessa sequenza di Quaternario marino e Plioceene Superiore,

&1 un Paleogene Inferiore (Eocene) esgenzialmente caleareo e |
: !

4
f:rasgressivo su di una spessa sequenza Cretaceo—-Giurasstea a

Jea:'bonate. Il miglior ritorno d'energia nelle sezioni sismi-—

the e quindi 1l pid netto orizaonte dell'area, é appunto dato

dal contrasto Pliocene Superiore baeale argilloso-gsabbiceo e

le carbonate Paleogeniche, o eventualmente quelle del Miocene

Nedio-Inferiore, che nei paleoalti @ stato a quanto pare aspor— _ _
- 1 :
!

| . . . . , ]
tato da un ciclo erosivo tardo miocenico. Le evidenze energe—

i
tiche nelle serie carbonatiche non erano prevedibili sempre L___
k

ecnttrnue.

Strutturalmente l'area del permesso rimaneva ingerita nella

) L]

f‘ascic_z__ medio adriatica, a carattere di forte sblocecatura per

g

Humerose faglie distensive a carattere regionale, dirette NW-
i i

5E g quast N-S, sul fromte pin esterno della tettomica tensi-

S _lua—e;_—ﬁggthe——'&naeyse -della-doreale -dei- veechi -posri—Glara—H—
1




Clara E.

La gmspezioné gismica a riflessione del permesso & appoggia-

ta da un reticolo d'inerocio di. 7 linee dirette NW-SE che

interessano 1l permesso per 21,2 km e 5 linee NE-SW per

15,5 km.

CONSIDERAZIONI STRATIGRAFICHE E STRUTTURALI

L'orizzonte stemico di maggior evidenza & quello che a eecon—

da delle zone pud corriepondere ad unc superficie di erosione

+

‘su cut poggia la base del Pliocene Superiore. GQuesta superfi-
iete pud interzgsare sia le evaporiti del Miocene Supeffore,

3

! }
igia le ecarbonate bioeclastiche e caleareniti del Miocene Medio—

Inferiore; o spingersi a interessare le bioclastiti calecaree

st . s

dell'Focene, anch'essc trasgressivo. FEvidentemente nelle

zone strutturalmente elevate ¢ di palecalti, 8t ha una specie

di concentrazione delle trasgressioni con appoggio del Plioce=

ne Superiore sul -probab'ile Eocene, come al pozzo Judith 1.

Qut la serie po,&[:Miocenica ¢ data da 1420 m di orgille pid o :

i

;meno sabbiose e _siltose del Quaternario (Calabriano) marino,

fLa _base_con caratteri di trasgressione su cirea 400 m di Plio—

1

_ _{gene Supericre esgengialmente aqrgilloso. .
{

§ . . . .~ ;
Il primo orizzonte, assat evidente, pud cosi rgppre¢sentare | __

41 top della discordunza erosiva Miocenica, gssai probabil-
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o i,c_enj_,_..,,ﬁg_zlsg_cmne. _(tempi doppi) di questo orizzonte (4) defi-

—_— —#;my%mfppw#m#e—eﬁeee—dal—pmem—&l—pmeﬁ———

;——g_




udith a W e a N al pozzo Barbara 1, una superficie struttura-

le che dal vertice di NW del pémésso 81 eatendédall 'isocrona

1600 ms a quella di 2150 me al vertice di SW del pérmesso, evi-

{
H
denziando che la dorsale strutturale di Barbara 1-Judith 1, sul-

. |
la dirvezione NE-SW interessa l'angolo di NW del permesso. Il |

Laneo o versante SE delle struttura é a sua volia déjinita !
i

da un sistema di faglie distemnsive divette NNE-SSW e formanmti |

¢

un qrabén locale, che separa le due parti dte di NW e di SE

del permesso. La superficie strutturale seende comunque sempre

verso S=SW.

Un panorama strutturale sostansialmente simile appare conside-

rardo 1'orizzonte riferito al top dell'Eocene, con wna super—

ficie strutturale che per la parte alta dell'angolo di NW dejt; -

permesgo _togcea 1 1700 ms. Per tutio 2l resto del _permesso Za%

{
superficie strutturale & in graduale discesa verso S e SSW, |

13

dell'isocrona 1900 ms al bordo N del permesso a quella di |

2500 ma.dell'angolo eatremo di SW dello stesso. . _

o \im_quadro strutturale similare & evidenaiato dalle isocrone

relative all'orizzonte riportato alla parte bassa del C‘retg:-,:‘._

cen Superiore. Anche in questo caso appare chiarg lg dorsale :

 stvutturale NNE-SSW di Barbarg 1-Judith 1, _con wna culminazio—

ne sull'isoerona 1750 me, sfiorata dall'angolo NW del permes—

so. L'evolusione del fianco SE della dorsale & interessata

da_grandi faglie distensive del graben diretto NNE-SSW, con

| wma discesa, piuttosto orticolata, che dall'isocrona 2300 ms

#




i g

a ridossé del graben sul lato N del permesso giunge alla iso-

brona 2900 ms per quello S.

It evidente che sui vari orizzonti sinora considerati la ri-—

btretta area del permesso non pud rivestire particolare inte-

hosse per la ricerca, che in questo caso @ quella delle sabbie

plioceniche o delle ealeareniti e bioclastiti del top del sub-

btrato. Ed & anche evidente che il piano della ricerca va

pompletamente spostato a quélla Triassico profondo, come pud

bssere indicato dai risultati del pozzo Alessandra 1. In que~

kto senso un riesame interpretativo della sismica del permesso

bitamente esteso alle aree circostanti, soprattutto di NW

b di NE ed E, ha suggerito di eonsiderare tutta la dorsale

btrutturale Barbara 1 — Judith 1 data da massicce carbonate

i piattaforma Cretaceo-Giurassica-Triassica, eismicamente ca—

ratterizzsata da un forte aumento.della veloeitd verticale nel-

le sezioni sismiche; wna fascia NE-SW proprio a ridossc o in

porrigpondenza delle grandi faglie distensive sopra citate,

b di combiamento di facies delle formazioni Cretaceo-Giurassi—

che a carattere biostromale o reefoide a quelle proprie di ba-

irino, Tneontrate nei possi Corimna 1 e Alessandra 1.

tita l'area dzl permesse a SE della zonma fagliata di NW del-

n orizzonte fantasma notevolmente profondo é stato tentato

i baeino. . _ . __

imgo_]&_aezioni_s_ismicbe .ed _una interpretazione, che va

R e



considerata comunque provvisoria, delinea un'ampia strutiura-

<4

2ione profonda nella parf:e media del permesso, con isocrone

ehiuse che dalla culminazione di 4950 ms scende all'isocrona

chiusa di 5200 me, debordando ampiamente verso E e NE ma con-—

i
tro la sona di faglie NE-SW e di cambiamenteo delle facies Cre-—

taceo-Giurassiche. La struttura é indubbiamente profonda,

sui 5500 - 600C m; ha wna superficie di chiusura molto estesa

e articolata, préssoché 1l doppio_della superficie del permes-

30, con chiusura vertiegle masstima di ben 250 m.

?CUNSIDERAZIONI GEOPETROLIFERE E CONCLUSIONI
|

‘La ristretta area del permesso va congiderata nel sengo di un

'
I
K

i
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ioambiamento di obiettivo della ricerca, che viene spostato

dat temi delle_sagbbie Pliocentche, prive d'interesse nell'area
del permesso. Nom pare infatti che dette sabbie possano aver

o di nuovi vesarpoire.

T temi delle clastiti calearee del top del suhsirato sig esso

rappresentato_da residui ercsivi di Miocene Medio-Inferiore

_i{o da elementi erosivi della serie Eocenica di piatiaforma pre=

sente e trasgregsiva sulle earbonate Cretacee, non sono prova-

|

‘t1 da aloun elemento di giustificazione per wna ricerca del !
T :

T

igenere nelllambito del permesso.

i
1

iT1 tema della ricerca profonda in facies Triassiche di bacino

I
3
!
;
1
:
1

‘bordiero alle facies veefoidi o biostromali di piattaforma,

it

- ——

lsebbene sia suggerito da aleuni elementi desunti da un riescme




le dei comportamento delle veloetitd verticali e dai risultati

stratigrafici dei pozzi Alessandra 1 e Corinna 1, non pud eg-

sere’constderato completamente studiato e solo itndieativamente

atto per wna proposta d'ubicazione.

Di qul le esigenze di tempo e di proroga agli impegni di perfo-

irazione a suo tempo richieste dalla Societd titolare del per—-

messSo.

In mancanza di questo fattore tempo necessario per la evidente

hecessitd di_approfondire tutti gli elementi in gioco per un

brospetto di tale profonditd e di relativi ingenti investimenii

inanziari, la Soecietd titolare si trova suo malgrado e in

¢
i

|

¥

pontrasto con le nuove prospettive della ricerca, nelle condi—! N

laimr:i di_accedere alla rimumneia del permesso BR,117.IC.

TDROCARBURI DI CANADA S.p.A.

AL _GEOLOGO

s,

¥dott.RENATO LOSS)

Roma, 11/10/1878.
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